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Manipuliertes Leben

Schon seit jeher wird mit Nahrungs-
mitteln Politik gemacht. Heute je-
doch droht die gesamte landwirt-
schaftliche Erzeugung in die Hande
weniger GroR3konzerne zu geraten.
Kontrolle beginnt beim ersten und
wichtigsten Teil: dem Saatgut. Hier
beherrscht der weltgré3te Gentech-
nikkonzern, die Firma Monsanto, fast
25 Prozent des gesamten Weltmark-
tes. Erndhrungssouveranitat und de-
mokratische Selbstbestimmung sind
zunehmend geféhrdet angesichts der
aggressiven Einfuihrung genmanipu-
lierter Pflanzen und der Macht, die
Patente auf transgene Pflanzen ver-
leihen.

Gentechnik ist ein weiterer Schritt
der agroindustriellen Landwirtschaft.
Sie breitet sich in einigen Gebieten
der Welt stark aus und hat sich zum
Beispiel in Nord- und Sidamerika bei

einigen Pflanzenarten soweit durch-
gesetzt, dass es dort de facto keinen
konventionellen Anbau mehr gibt.
Schon heute zeigen sich in Sidame-
rika drastische negative Auswirkun-
gen auf die b&auerliche Kultur und die
Umwelt.

Pollen oder Samen, vom Wind ver-
weht, lassen sich nicht in einer
,,Ruckholaktion* wieder einsammeln,
wenn sich schadliche Auswirkungen
der Agro-Gentechnik zeigen. Gen-
technische Verschmutzung ist bereits
heute ein globales Problem, das gen-
technikfrei wirtschaftende Bauern in
ihrer Existenz bedroht. Bedroht ist
auch die Wahlfreiheit der Verbrau-
cher. Dabei lehnen 70 Prozent der
europdischen Bauern und Verbrau-
cher Gentechnik in Lebensmitteln
ab. Sie wollen keine Landwirtschaft,
die gegen statt mit der Natur arbei-
tet und Bauern in die Abhangigkeit
der Agrarkonzerne bringt.
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Was ist Gentechnik?

Zwanzig Jahre nach der Entdeckung
der DNA-Struktur durch James Wat-
son und Francis Crick gelang es Wis-
senschaftlern in den USA im Jahr
1973 erstmals, fremde Erbsubstanz in
Bakterien einzuschleusen. Diese Ent-
deckung erschien fihrenden For-
schern als so gravierend, dass sie
eine Konferenz in Asilomar/Kaliforni-
en einberiefen. Dort wurde Uber ein
freiwilliges Moratorium fir die An-
wendung der Gentechnik beraten. Es
sollte gelten, bis die mdglichen Fol-
gen erforscht waren. Doch die skep-
tischen Forscher konnten sich nicht
durchsetzen.

1983 erster Gentransfer bei
Pflanzen (mit Agrobacterium)

1987 erste Freisetzungen in den

USA (Tabak, Tomate)

1987 Gentransfer mit Gen-Kanone

1991 erste Freisetzung in

Deutschland (Petunien)

1994 transgene Anti-Matsch-

Tomate auf dem Markt

1996/ erster Anbau von Gen-Soja,
1997 -Mais, -Raps und -Baumwolle
in Nordamerika

1998 EU: Moratorium fiir Gen-
Pflanzen

2004 EU: Wiederaufnahme von
Zulassungen

2008 Gentechnikanbau in Europa
fast ausschlieBlich in Spanien

Umweltinstitut Miinchen e.V. -P

Genmanipulierte Nacktmaus fiir die For-
schung. Die Tiere leiden an Hautkrankhei-
ten und sterben frih.

Gentechnische Methoden umfassen
die Analyse von Erbanlagen, beson-
ders aber deren Ubertragung und
Veranderung Uber Artgrenzen hin-
weg. Drastische Beispiele fir diesen
Eingriff sind Kartoffeln mit dem Gift-
gen von Skorpionen, Erdbeeren mit
Frostschutzgenen von arktischen Fi-
schen oder Salat mit Rattengenen
zur Erhéhung des Vitamin C-Gehalts.
Die Artgrenzen, die sich im Laufe der
Evolution zwischen Mikroorganismen,
Pflanzen, Tieren und Menschen gebil-
det haben, werden durch die Gen-
technologie bewusst durchbrochen.

Ein gentechnischer Eingriff hat daher
nichts mit herkbmmlicher Ziichtung
zu tun, wie oft behauptet wird: Bei
traditionellen Methoden werden
Pflanzen oder Tiere, die zu gleichen
oder nah verwandten Arten gehdren,
nach den natdrlichen Vererbungsre-
geln gekreuzt. Das Gentechnikgesetz
unterscheidet daher klar zwischen
Gentechnik und Zuchtung. Ein gen-
technisch veranderter Organismus
(GVO) wird dort definiert als ,,ein Or-
ganismus, dessen genetisches Mate-
rial in einer Weise verandert worden
ist, wie sie unter naturlichen Bedin-
gungen durch Kreuzen oder natuirli-
che Rekombination nicht vorkommt*.
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Gentechnik bei Pflanzen

Trotz des grof3en finanziellen und
technischen Aufwands beruhen die
Ergebnisse der Gentechnik vor allem
auf Zufall. Im Wesentlichen werden
mit zwei Methoden nicht einzelne
Gene, sondern so genannte Genkas-
setten Ubertragen — neben dem Gen
mit der gewlnschten Eigenschaft
(z.B. einem Bt-Gen) auch eine Viel-
zahl von DNA-Abschnitten anderer

Anbau von Genpflanzen weltweit, 2007
(Industrieangaben)

Paraguay Sidafrika Rest
1%

g
Chimna

2%

Indien
5%

Hamada

&%
Brasilien
13%
Argentinien
1%

Organismen. So hat Monsanto in sei-
nen Bt-Mais MON810 nicht nur das
synthetische Bt-Gen crylAb aus dem
Bodenbakterium Bacillus thuringien-
sis eingebaut. Das Genkonstrukt ent-
halt zusatzlich einen so genannten
Promotor aus dem Blumenkohlmosa-
ikvirus. Dieser zwingt die Pflanze,
das artfremde Bt-Gen zu ,,lesen*.
Und schlie3lich wurden noch eine
Erbinformation aus einem weiteren
Bakterium sowie Mais-DNA hinzuge-
4

fugt. In vielen Fallen werden zudem

— zur Selektion im Labor — Antibioti-

ka-Resistenzgene in die Pflanzen ein-
gebaut.

Bei der Ubertragung mit Agrobacteri-
um tumefaciens wird ein Bakterium
als ,,Gen-Taxi“ genutzt. Bei der In-
fektion der Pflanzenzelle durch das
Bakterium Ubertragt dieses das
Fremdgen in das
Genom der Pflan-
zenzelle. Haufiger
wird jedoch die
Gen-Kanone be-
nutzt: Tausende
Kopien des Fremd-
Gens werden auf
Metallpartikel auf-
getragen und im
Schrotschussver-
fahren auf das
Pflanzengewebe
geschossen. Erfolg-
reich ist diese Me-
thode, wenn ein
Metallpartikel zu-
fallig in einen Zell-
kern eindringt und
das fremde Genkonstrukt in die DNA
der Pflanzenzelle eingebaut wird.

Usa
51%

Bei beiden Verfahren besteht nur
eine auRerst geringe Erfolgsquote.
Oft mussen Tausende von Versuchen
unternommen werden, bis eine
transgene Pflanze entsteht, die die
gewtnschte Eigenschaft enthalt und
keine auleren Schaden aufweist.

D
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Vier Pflanzen,
zwel Eigenschaften

Genmanipulierte Pflanzen wurden im
Jahr 2007 laut Industrieangaben in
23 Landern und auf rund 114 Millio-
nen Hektar angebaut. 99 Prozent des
Gentechnikanbaus finden in nur acht
Landern statt, die Halfte der Flache
liegt in den USA. GroRflachig genutzt
werden nur Raps, Mais, Soja und
Baumwolle.

Auf dem Markt gibt es seit der Einfiih-
rung transgener Pflanzen praktisch
nur zwei ,,neue‘ Eigenschaften: Mit
einem Gen des Bodenbakteriums Ba-
cillus thuringiensis (Bt) ausgeristet,
produzieren manipulierte Pflanzen
ein Gift, das bestimmte Schadinsek-
ten abtoten soll. Andere Gen-Pflanzen
werden unempfindlich gegen Pflan-
zenvernichtungsmittel wie Roundup
gemacht. Beim Spritzen zerstéren
diese Totalherbizide alles pflanzliche
Leben. Nur die genmanipulierten
Pflanzen Uberleben. 63 Prozent aller
angebauten Gen-Pflanzen wiesen
2007 eine solche Herbizidtoleranz,
knapp 18 Prozent eine Toxizitat fir
Insekten und 19 Prozent eine Kombi-
nation der beiden Eigenschaften auf.

Jahr

Anbau-
flache (ha)
342
945
2684
3177

2005
2006
2007
2008

(Stand: Juli 2008)

* Genmanipulierter Mais wird fast aus-
schlie3lich in Ostdeutschland angebaut.

Seit wenigen Jahren wird Bt-Mais von
Monsanto auch in Deutschland kom-
merziell angebaut — fast ausschliel3-
lich in den neuen Bundeslandern.
Wegen der grofien Widerstande wird
stets ein hoher Prozentsatz der ur-
spriinglich gemeldeten Flachen zu-
rickgezogen, in Bayern bis zu 90
Prozent. Mit der Verwendung von
Pflanzen wie Mais oder Zuckerriben
in Biogasanlagen oder fiir Agro-Sprit
steigt die Gefahr eines gro3flachigen

Gen-Pflanzen der Zukunft?

Transgene Baume, z.B. fur Agro-Kraftstoffe oder die Papierindustrie

Terminator-Pflanzen, deren Fortpflanzungsfahigkeit gentechnisch gestort wird
und die Bauern zu jahrlichem Saatgutkauf zwingen

Pharma-Pflanzen, die Impfstoffe, Antikdrper oder Hormone produzieren

Gen-Pflanzen mit veranderter Zusammensetzung der Inhaltsstoffe oder angeb-

lichem gesundheitlichen Zusatznutzen

Gen-Pflanzen mit besonderen Eigenschaften fiir Agro-Kraftstoffe

Umweltinstitut Miinchen e.V. -P
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Anbaus in Deutschland, da so genutz-
te Gentechnikprodukte nicht gekenn-
zeichnet werden mussen.

Zusatzlich zum kommerziellen Anbau
wurden seit 1991 allein in Deutsch-
land rund 170 Freisetzungsversuche
mit transgenen Pflanzen genehmigt.
Bei solchen Versuchen testen Konzer-
ne Gentechnik-Pflanzen, die sie zu-
kunftig auf dem Acker haben wollen.

Gentechnik bei Tieren

1980 wurde zum ersten Mal ein neuer
DNA-Abschnitt in das Genom eines
Saugetiers, der Maus, eingefigt. An-
getrieben durch die Patentierbarkeit
transgener Tiere, geraten heute auch
unsere Nutztiere in den Fokus der
Gentechnikindustrie.

Am weitesten fortgeschritten ist die
Entwicklung bei Fischen. Eine US-Fir-
ma wartet derzeit auf die Zulassung
von schnell wachsenden Gen-Lach-

1 Ly e
erten Eigenschaften*

sen. Doch wegen der abzusehenden
massiven Schaden an der Umwelt —
die Fische koénnen leicht aus Zucht-
anlagen entkommen und sich in der
Natur gegen ihre naturlichen Artge-
nossen durchsetzen — zdgert sogar
die US-Zulassungsbehorde.

Gentechnik an Tieren ist zudem auch
aus ethischen Grunden nicht zu ver-
antworten. Schon bei den ersten
Méausen mit menschlichen Wachs-
tumsgenen wurde deutlich, dass die
massiven Eingriffe in den komplexen
Tierorganismus negative Folgen ha-
ben: Krankhafte Veranderungen der
inneren Organe verkirzen das Leben
der Versuchstiere. Schlimmer noch
erging es transgenen Schweinen: Sie
litten an Magengeschwiren, Arthri-
tis, Nieren- und Hautkrankheiten. Bei
genmanipulierten Fischen fand man
entstellte Kopfe und Korper, verkiim-
merte Schwanze und Tumore. Gen-
technik verursacht hier massenhaftes
Tierleid.

-. verandertqr Zusammensetzung)
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Gesetze gegen
Pollenflug?

Obwohl Gentechnik-Pflanzen nur in
wenigen Landern wachsen, sind
durch die unkontrollierte Verbreitung
der Pflanzen, Globalisierung und in-
ternationalen Warenverkehr alle
Staaten gezwungen, sich mit der
Agro-Gentechnik auseinander zu set-
zen. Wahrend in Staaten wie den USA
genmanipulierte Pflanzen zum Nut-
zen der Agrarkonzerne kaum gesetz-
lich beschrankt und Gentechnik-Le-
bensmittel nicht gekennzeichnet
sind, versuchen fast alle Gbrigen Lan-
der Vorsorge gegen Gentechnik-Risi-
ken zu ergreifen.

Gentechnikgesetz in
Deutschland

So haben EU-Lander wie Luxemburg,
Osterreich oder Italien weitgehende
Malinahmen zum Schutz der gentech-
nikfreien Landwirtschaft getroffen.
Deutschland dagegen fordert die Zie-
le der Gentechnikindustrie. 2008
wurde das Gentechnikgesetz zum
wiederholten Mal neu gefasst. Eine
bedeutende Anderung ist dabei die
Festsetzung der Mindestabstande
zwischen genmanipuliertem und kon-

Landwirte haften fir Schaden bei
Nachbarn (verschuldensunabhangig
und gesamtschuldnerisch)

offentliches Standortregister

geringe Hurden fur Freisetzungs-
versuche

Mindestabstand bei Mais nur 150
bzw. 300 Meter

Regelungen kénnen durch Privat-
absprachen aufgehoben werden

ventionellem (150 Meter) bzw. 6kolo-
gischem (300 Meter) Mais. Laut einer
EU-Studie tritt jedoch noch in drei-
bis vierhundert Metern Entfernung
gentechnische Verschmutzung in ei-
nem Umfang auf, der Produkte un-
verkauflich macht. Eine schleichende
Verschmutzung des gentechnikfreien
Maisanbaus ist damit vorprogram-
miert. Ob betroffene Bauern fur sol-
che Verschmutzungen den Verursa-
cher haftbar machen kénnen, bleibt
ungeregelt. Selbst die unzureichen-
den Absténde diurfen zudem durch
so genannte private Absprachen aus-
gehebelt werden.

Gen-Pflanzen in den USA: freie Fahrt

,,Auf der Grundlage der Sicherheits- und Ernahrungsbewertung, die Sie vorge-
nommen haben, ist es unsere Auffassung, dass Monsanto zur Schlussfolgerung
gekommen ist, dass der Mais und das Futter .[..] aus der neuen Sorte [...] keine
Fragen aufwerfen, die eine Zulassung fur die Inverkehrbringung fragwiirdig ma-
chen.* (Zulassungsbescheid fur Monsantos Gen-Mais MON810, Food And Drug

Administration, 25.9.1996)

Umweltinstitut Minchen e.V. -P
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Gentechnik in
Lebensmitteln

Lebensmittel sind nach einer seit
2004 gultigen EU-Verordnung kenn-
zeichnungspflichtig, wenn sie pro In-
haltsstoff ,,zufallige oder technisch
unvermeidbare* GVO-Spuren von
mehr als 0,9 Prozent enthalten. Wer-
den GVO bewusst eingesetzt, muss
grundsatzlich gekennzeichnet wer-
den. Die Zutatenliste muss dann den
Hinweis enthalten: ,,Enthalt gene-
tisch veranderte Organismen* oder
..Hergestellt aus genetisch verander-
tem ...*“. Weil europaische Verbrau-
cher keine Gentechnik in Lebensmit-
teln wollen, sind solche Produkte im
Handel praktisch nicht zu finden.

Kennzeichnung mit grol3en
Licken

Produkte wie Fleisch, Milch oder Eier
von Tieren, die mit genmanipulierten
Pflanzen gefuttert wurden, missen
in der EU nicht gekennzeichnet wer-
den. Diese bewusste Gesetzesliicke
sichert der Gentechnikindustrie der-

8

zeit den jahrlichen Import von rund
37 Millionen Tonnen zumeist genma-
nipulierter Sojabohnen oder von So-
jaschrot in die EU. Uber 80 Prozent
davon landen im Futtertrog. Erst
eine verpflichtende Kennzeichnung
dieser ,,Gentechnik durch die Hinter-
tar* wirde es den Kunden ermaogli-
chen, solche GVO-Lebensmittel zu
erkennen. Der Verbraucher muss die
Wahlfreiheit haben.

Statt die Licken bei der Kennzeich-
nung genmanipulierter Lebensmittel
zu schlieflen, hat die Bundesregie-
rung 2008 eine neue Verordnung er-
lassen. Danach durfen tierische Pro-
dukte freiwillig als gentechnikfrei
gekennzeichnet werden, wenn die
Tiere den grof3ten Teil ihres Lebens
kein Gen-Futter bekommen haben.
Auch transgene Zusatzstoffe wie zum
Beispiel Vitamine dirfen nicht zum
Einsatz kommen, es sei denn, sie wa-
ren in Zukunft weltweit nicht mehr
konventionell verfugbar.

Hier muss gekennzeichnet

werden

Lebensmittel ist selbst ein GVO
(Mais, Tomaten, Sojabohnen,
Schweine)

Lebensmittel ist aus GVO herge-
stellt — auch wenn das im Endpro-
dukt nicht nachweisbar ist (Ol aus
Gen-Soja oder -Raps, Starke aus
transgenem Mais)

Lebensmittel enthalt GVO (Joghurt
mit genmanipulierten Bakterien,
Bier mit genmanipulierten Hefen)

-P Umweltinstitut Minchen e.V.



Risiken und
Nebenwirkungen

Die Agro-Gentechnik verursacht mas-
sive Probleme 6kologischer, sozialer
und 6konomischer Art. Bei der Mani-
pulation am Erbgut werden funda-
mentale Steuerprozesse des Lebens
verandert. Doch das wissenschaftli-
che Modell, auf dem die Gentechnik
basiert, ist inzwischen tberholt. Der
Ansatz, nach dem das Genom eine
Art Legobaukasten ist, in das man
nach Belieben neue Gene einfliigen
kann, weicht der Gewissheit, dass
die DNA als hochkomplexes Netzwerk
funktioniert. Gene werden von ei-
nem ,,epigenetischen* Informations-
system reguliert, das ihnen sagt,
wann und wie sie aktiv werden sol-
len. Das Problem ist laut Genetikpro-
fessor Richard Strohmann: Wir ver-
stehen dieses System nicht gut.
Gentechnische Eingriffe an Pflanzen
sind daher ein Lotteriespiel mit un-
vorhersehbarem Ausgang.

Umweltinstitut Miinchen e.V. @

Zusatzlich bedient sich die Gentech-
nik unpréziser Methoden, die zu un-
beherrschbaren Effekten in der
Pflanze flhren kénnen. So ist nicht
beeinflussbar, an welcher Stelle im
Erbgut das artfremde Genkonstrukt
eingebaut wird. Dabei ist es von gro-
Rer Bedeutung, wo im Erbgut Gene
angeordnet sind. Durch den Einbau
kann es daher zu Positionseffekten
auf benachbarte Gene kommen oder
deren Stilllegung, vielfach auch zu
Mutationen. Es ist wahrscheinlich,
dass nicht nur das gewiinschte neue
Merkmal ausgepragt wird, sondern
auch andere Eigenschaften beein-
flusst oder verandert werden.

Nach Ubertragung der artfremden
Gene treten uberdies regelméaRig
Veranderungen des Fremdgens selber
auf. So auch bei Monsantos MON810-
Mais: Verschiedene Studien zeigen,
dass Teile des eingebauten Genkon-
strukts verloren gingen. Monsantos
Roundup-resistente Soja enthalt gar
vollig neue Gensequenzen.
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Okologische Risiken

Genveranderte Pflanzen in der freien
Natur sind ein nicht zu kontrollieren-
des Risiko. Ob durch kontaminiertes
Saatgut, Pollenflug, Insekten und Bie-
nen, Vogel, durch Erntemaschinen
oder beim Transport: In den letzten
zehn Jahren sind Hunderte Falle von
Verunreinigung von Feldern, Saatgut,
Lebens- oder Futtermitteln aufgetre-
ten — auch in Landern, in denen gen-
manipulierte Pflanzen nicht angebaut
werden.

Unkontrollierte Verbreitung

Eine Auskreuzung genmanipulierter
Pflanzen in wilde Verwandte ist be-
sonders kritisch, da eine Ausbreitung
und Etablierung von Wildpflanzen
sehr viel wahrscheinlicher ist. In Ka-
nada ist dies bereits Realitat: Genma-
nipulierter Raps kreuzte dort in die
Wildart Rubsen aus, die sich in der
Natur etabliert hat und die Eigen-
schaft Herbizidresistenz weiter ver-
breitet. Doch auch die Kulturpflanze
selbst kann zum Problem werden. In

10
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In Kanada ist genmanipulierter Raps in verwandte Wildpflanzen ausgekreuzt.

Kanada kann auf keinem einzigen
Hektar mehr gentechnikfreier Raps
angebaut werden, da samtliches
Saatgut verunreinigt ist. Auch in den
USA sind bis zu 83 Prozent des Saat-
guts von Mais, Raps und Soja gen-
technisch kontaminiert. Und obwohl
in Mexiko ein totales Anbauverbot
besteht, findet sich tberall im Land
transgener Mais, der Gber Nahrungs-
mittelimporte ins Land kam.

Schadigung von Natzlingen —
resistente Schadlinge

Bt-Pflanzen produzieren permanent
ein bakterielles Gift, das Insekten t6-
tet. Dies stellt ein erhebliches Risiko
fir die Umwelt dar. Denn das Gift
wirkt nicht nur auf Schadlinge, son-
dern auch auf Nutzinsekten. In Studi-
en wurden negative Auswirkungen
auf Florfliegen, verschiedene
Schmetterlingsarten, Regenwlrmer,
Trauermuicken, Asseln und Fadenwdr-
mer festgestellt. Bt-Pflanzen begilins-
tigen zudem die Bildung resistenter
Schadlinge: Andauernd dem Gift aus-
@ Umweltinstitut Minchen e.V.



gesetzt, das in den Gen-Pflanzen in
jeder Zelle gebildet wird, werden die
Schadinsekten nach einiger Zeit wi-
derstandsfahig gegen das Toxin. So
ist der Baumwollkapselbohrer im Siid-
osten der USA inzwischen resistent
gegen das Gift der Gentechnik-Baum-
wolle. In China, Indien und den USA
traten nach der Dezimierung des
Hauptschadlings durch Bt-Pflanzen
andere Schadinsekten vermehrt auf.

Artenwdusten und
Monokulturen

Der Anbau von Gen-Pflanzen, die re-
sistent gegen Totalherbizide gemacht
wurden, erweisen sich zunehmend
als Katastrophe. Insbesondere in Sid-
amerika wird der Regenwald dem
Monokultur-Anbau von Gen-Soja geop-
fert. Der damit verbundene grof3fla-
chige Pestizideinsatz schadigt Mensch
und Umwelt.

In einer britischen Langzeitstudie
wurden zudem deutliche Schaden an
der Vielfalt von Pflanzen und Insek-
ten festgestellt, selbst im Vergleich
zum konventionellen pestizidbasier-
ten Anbau. Und nach wenigen Jahren
steigt die notige Pestizidmenge bei
solchen Gen-Pflanzen steil an, weil
immer mehr Unkrauter resistent ge-
gen die Totalherbizide werden. Die
Umwelt wird dadurch zusatzlich ge-
schadigt.

Gesundheitsrisiken

Die Gentechnikkonzerne und indus-
trienahe Forscher behaupten, dass
transgene Pflanzen gesundheitlich
unbedenklich und streng getestet
seien. Doch weltweit gibt es kaum

Umweltinstitut Miinchen e.V. -@

belastbare Studien Uber die Auswir-
kungen genmanipulierter Pflanzen
auf Mensch und Tier. Langzeitunter-
suchungen fehlen vollig. Die Regel
sind Kurzstudien von 21 bis 90 Tagen,
bei denen zudem meist die Futter-
verwertung, nicht jedoch die Toxizi-
tat der Gen-Pflanzen untersucht
wird. Eine Studie aus dem Jahr 2007
kommt zu dem Ergebnis, dass es kei-
ne Daten gibt, die beweisen, dass
Gentechnik-Pflanzen harmlos fur die
Gesundheit sind.

Entwarnung kann also nicht gegeben
werden, im Gegenteil: Der ziellose
Einbau der kiinstlichen Gene kann so-
wohl Veranderungen am Gen als auch
Mutationen im Erbgut der Pflanze
auslosen. Auch koénnen die eingefig-
ten Gene selbst (z.B. bei Pharma-
Pflanzen) gesundheitliche Risiken
bergen. Zudem besteht die Gefahr,
dass sich Antibiotikaresistenzgene,

Okologische Risiken
transgener Pflanzen

Auskreuzung in Kulturpflanzen
bzw. Wildpflanzen

Etablierung in der Umwelt

Direkte Schadigung von Flora und

Fauna
randerungen der Landnutzung
und des Landmanagements (se-
kundare Effekte): z.B. erhohter
P;stsizid.verbrauch, Monokulturen
f L1

Re Itenzbildung von Schéadlingen
und Unkrautern



http://www.muenchen.de/rgu

Die groflien Saatgutkonzerne bedrohen die Existenz vor allem von Kleinbauern.

die in vielen Gen-Pflanzen eingebaut
sind, Uber horizontalen Gentransfer
verbreiten und Antibiotika zuktinftig
noch schneller wirkungslos werden.

Kein Wunder also, dass immer mehr
Forscher fragwirdige Effekte von
transgenen Pflanzen entdecken. So
fanden italienische Wissenschaftler
Bruchstiicke des Erbguts von Bt-Mais
im Blut und in verschiedenen Orga-
nen (Leber, Milz, Niere) von Schwei-
nen, eine andere Forschergruppe
konnte Veranderungen in Zellkernen
von Leberzellen feststellen. Australi-
sche Forscher bauten Bohnengene in
Erbsen ein. Offenbar wurden sie dort
in einer leicht veranderten Form pro-
duziert. Das genugte, um bei Ver-
suchstieren starke allergische Reakti-
onen auszuldsen.

Monsantos Gen-Mais MON863 veran-
derte Wachstum, Nieren und Leber-
funktion sowie das Blutbild von Rat-
ten. Gewebeschaden als Folge des
Herstellungsverfahrens genmanipu-
lierter Pflanzen gab es auch bei Rat-
ten, die mit genmanipulierten Kar-
toffeln geflittert worden waren. Im

12

Hinblick auf unser geringes Wissen
Uber das Erbgut der Pflanze und die
Effekte gentechnischer Eingriffe
stellt sich die Frage, ob die Risiken
Uberhaupt sinnvoll abgeschatzt wer-
den kdnnen.

Soziale und
wirtschaftliche Folgen

Weniger als zehn Konzerne aus den In-
dustrielandern dominieren heute den
Weltmarkt fir Saatgut und Pestizide.
Die Unternehmen planen, mit Hilfe
der patentierbaren Gentechnik-Pflan-
zen die Kontrolle Uber die weltweite
Nahrungsmittelerzeugung zu erlangen.

Laut der Arthur Anderson Consulting
Group, die 1999 die Unternehmens-
ziele von Monsanto prasentierte, soll
spatestens 2020 sdmtliches Saatgut
auf der Welt gentechnisch verandert
und patentiert sein. Schon heute be-
herrschen Monsanto, Syngenta und
DuPont die Halfte des kommerziellen
Weltmarkts fiir Saatgut, auch durch
Aufkaufe anderer Unternehmen. Da-
fur gab allein Monsanto in den letz-

-@ Umweltinstitut Minchen e.V.



ten zehn Jahren rund 15 Mrd. US-Dol-
lar aus. 90 bis 95 Prozent aller gen-
manipulierten Pflanzen enthalten Pa-
tente von Monsanto.

Patente

Transgene Pflanzen werden grund-
satzlich patentiert. Damit wird die
gemeinsame Grundlage des Lebens,
das niemand erfinden oder technisch
herstellen kann, zu privatem ,,geisti-
gen* Eigentum. Bauern durfen Gen-
Pflanzen nur als Lizenznehmer nut-
zen. In der EU wurden bereits fast
600 Patente auf genmanipulierte
Pflanzen erteilt, weltweit ist es ein
Vielfaches. Seit Jahrtausenden séen
Bauern einen Teil ihrer Ernte wieder
aus oder tauschen Saatgut mit ande-
ren. Uber 1,4 Milliarden Landwirte,
die meisten davon Kleinbauern, sind
auf dieses Grundrecht angewiesen.
Patente auf Pflanzen machen diese
bauerliche Tradition zu einer krimi-
nellen Tat. Sie zwingen die Bauern,
ihr Saatgut jedes Jahr neu zu kaufen.
Speziell in Nordamerika nutzt Mon-
santo das Patentrecht, um Bauern
mit Hilfe von Knebelvertragen ele-
mentarer Rechte zu berauben.

Wirtschaftliche Konsequenzen

Durch gentechnische Verschmutzung
wird nicht nur das Okosystem in Ge-
fahr gebracht, sie bringt auch kon-
ventionelle und Oko-Landwirtschaft
in existenzielle Bedrangnis. Okologi-
scher Rapsanbau ist in Kanada mitt-
lerweile unmdoglich geworden, in den
Genmais-Gebieten Spaniens hat sich
der Anbau von Bio-Mais um bis zu 75
Prozent reduziert. Durch hohe Unter-
suchungskosten droht die Bienenhal-
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tung unwirtschaftlich zu werden,
Preise insbesondere fir dkologische
Lebensmittel erhdéhen sich. Die Agro-
Gentechnik verdrangt auf diese Wei-
se alle anderen Formen der Landbe-
wirtschaftung. Das Konzept der so
genannten Koexistenz zwischen Gen-
technikanbau, konventioneller und
Oko-Landwirtschaft erweist sich im-
mer mehr als inszenierte Lige. Wie
drastisch die wirtschaftlichen Folgen
sein konnen, zeigte sich, als genma-
nipulierter Reis des Bayer-Konzerns,
der nur auf wenigen Feldern zu Ver-
suchszwecken getestet worden war,
2006 in groRen Teilen der US-Reisern-
te auftauchte. Schadensschatzung:
bisher eine Milliarde Dollar.

Genmanipulierte Pflanzen sichern den
Konzernen den Absatz von Saatgut und
Pestiziden im Doppelpack.
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Terminator-Technologie

Bei der Terminator-Technologie sollen
Pflanzen so manipuliert werden, dass
sie keine keimfahigen Samen mehr
hervorbringen. Hier geht es nicht
mehr um angeblich ,,verbesserte* Ei-
genschaften, sondern ausschlie3lich
darum, dass das Saatgut nicht mehr
fur den Nachbau, sprich die Aussaat
im nachsten Jahr, geeignet ist.

Derzeit gibt es ein weltweites Morato-
rium fur Anbau und Freilandversuche.
Daher versuchen die Gentechnik-Kon-
zerne und Lander wie Kanada und die
USA jetzt, Terminator-Technologie als
Mittel zum Schutz vor gentechnischer
Verunreinigung salonféhig zu machen.

Bedrohung der Vielfalt
Vor etwa 10.000 Jahren begannen

die Menschen systematisch Pflanzen
anzubauen. Verschiedene Sorten sind
an unterschiedliche klimatische oder
geographische Bedingungen ange-
passt, oder sie besitzen Resistenzen
gegen bestimmte Schadlinge und
Krankheiten.

Diese Vielfalt ist die Grundlage je-
der zukinftigen Ziichtung. Transge-
ne Pflanzen und Tiere gefahrden die
schon stark bedrohte Arten- und
Sortenvielfalt. Durch die Konzentra-
tion auf wenige Gentechniksorten
schrumpft der Genpool der landwirt-
schaftlichen Nutzpflanzen immer
schneller, standortangepasste Lokal-
sorten werden verdrangt. Inzwischen
sind sogar Saatgutbanken mit trans-
genem Material kontaminiert.

Die groliten Agrar-Konzerne (Umséatze 2007)

Saatgut  Weltmarkt- Pestizide Weltmarkt-

(Mrd. US-$) anteil (%) (Mrd. US-$) anteil (%)

Monsanto 5,0 22,6 3,6 11,0

DuPont 3,4 15,2 2,4 7,2

Syngenta 2,0 9,2 7,3 22,3

Bayer 0,6 2,5 7,5 22,8

Dow k.A. k.A. 3,8 11,6

BASF 0,0 0,0 4,3 13,1

Summe 11,0 49,5 28,9 88,0
Weltmarkt 22,0 32,7

Umweltinstitut Minchen e.V.
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Weltweiter Widerstand

Unabhangige Forscher stellen der
Gentechnik-Landwirtschaft ein ver-
nichtendes Zeugnis aus: Die Verspre-
chen der Industrie — hdhere Ertrage
und Gewinne fur die Bauern sowie
eine Reduktion des Pestizideinsatzes
— haben sich nicht erfullt. Gentech-
nik in der Landwirtschaft hat im Ge-
genteil gravierende Auswirkungen
auf unsere Umwelt, verscharft sozia-
le Ungerechtigkeit und macht uns zu
Versuchskaninchen in einem weltwei-
ten Freilandexperiment. Die Agro-
Gentechnik ist ein vollig Gberflussi-
ger Eingriff in das Okosystem, der

niemandem aul3er einer Hand voll
GroRkonzernen nutzt. Auf der ganzen
Welt wehren sich daher Menschen
gegen die Einfihrung der Agro-Gen-
technik. Mit Erfolg: Immer noch
wachsen Gen-Pflanzen nur in weni-
gen Landern, in Europa wollen sich
Hunderte von Regionen zu gentech-
nikfreien Zonen erklaren, und Mon-
santo musste selbst in den USA die
Kommerzialisierung von genmanipu-
liertem Weizen aufgeben.

Alternative Ziichtungsmethoden be-
weisen langst, dass die Visionen der
Gentechniker auch auf konventionel-
lem Weg, etwa durch Rickbesinnung
auf traditionelle Sorten, erreicht
werden kénnen. Keine Rolle fir die
Agro-Gentechnik sieht auch der
Weltagrarrat (IAASTD). Er war von
den Vereinten Nationen und der
Weltbank beauftragt worden, den
Weg fir eine zukunftsfahige Land-
wirtschaft auszuarbeiten. 400 Wis-
senschaftler aus 50 Landern fordern
im Abschlussbericht eine radikale
Wende. Statt agroindustriellem An-
bau und Gentechnik fordern sie eine
vielfaltige Landwirtschaft, die Res-
sourcen schont, keine gesellschaftli-
chen Folgekosten verursacht und in
regionale Wirtschaftskreislaufe ein-
gebunden ist.

Das Umweltinstitut Minchen e.V. fordert:

ein generelles Verbot genmanipulierter Pflanzen und Tiere

ein Verbot der Patentierung von Leben

eine okologisch sinnvolle, sozial gerechte und nachhaltige Landwirtschaft

bis zur Umsetzung des Gentechnikverbots: die Kennzeichnung von tierischen
Produkten, wenn die Tiere mit genmanipuliertem Futter geflttert wurden

®
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Das Umweltinstitut Miinchen besteht seit tiber 20 Jahren als gemeinnutziger

Verein. Fur unsere unabhéngige Forschung und Aufklarungsarbeit brauchen wir
Ihre Unterstutzung.

Spendenkonto Gentechnik:
rl Umweltinstitut Minchen e.V.
- Konto-Nr. 883 11 03, BLZ 700 205 00
Bank fiur Sozialwirtschaft

Sie kénnen diese Broschiire und unsere Faltblatter zur Gentechnik auch in gréRerer
Stiickzahl bei uns anfordern oder als pdf von unserer Homepage herunterladen.
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